MACHUL

Kancelaria Radcy Prawnego

Ciechanéw, dnia 10 sierpnia 2022 r.

OPINIA PRAWNA
Zlecajacy opinie: Stowarzyszenie Urzedowych Lekarzy Weterynarii.
1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza nowelizacji przepisow ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
przepisow obowigzujacych dotychczas pod katem nowego brzmienia art. 16 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej i konsekwencji wejécia w zycie przepisow dla juz zawartych z urzedowymi lekarzami
weterynarii umoéw na wykonywanie czynnosci urzedowych.

Zlecajacy opinie przedstawit do analizy nastepujace pytania:

a) Czy w Swietle nowelizacji przepiséw ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej dotychczas zawarte
umowy z Powiatowymi Inspektorami Weterynarii na wykonywanie czynnosci urzedowych
przestajg obowigzywac czy tez obowigzujg dalej?

b) Czy mozliwe jest aneksowanie dotychczasowych umow na wykonywanie czynno$ci urzedowych
zawartych przed wej$ciem w zycie nowelizacji ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej?

2. Stan faktyczny

Urzedowi lekarze weterynarii wykonujacy czynno$ci zlecone sq wyznaczani na czas okreslony
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii na podstawie wydawanej przez niego decyzji administracyjnej
oraz zawartej umowy. Umowy te zawierane sg na rozne okresy — od trzymiesiecznych, konczac na
maksymalnie rocznych. W kolejnych okresach Powiatowi Lekarze Weterynarii wydajg kolejne decyzje
obejmujace nastepne okresy kalendarzowe.

Z urzedowymi lekarzami weterynarii wykonujacymi czynnoSci zlecone zawierane sg umowy
Zlecenia, ktore dotychczas wymagaty od lekarzy posiadania odrebnego, od zawieranej umowy zlecenia
tytutu do ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z wprowadzeniem przez ustawodawce zmian w ustawie o Inspekcji Weterynaryjne;
konieczna staje sie odpowiedz na pytania dotyczace dalszej podstawy i mozliwo$ci kontynuowania lub
aneksowania umow.

3. Podstawa prawna
a) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U.2021.306 tj. z dnia
2021.02.18), w dalszej czesci jako Ustawa o IW
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b) Ustawa z dnia 23 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2022.1570 z dnia 2022.07.27), w dalszej cze$ci jako Nowelizacja

4. Analiza prawna

W pierwsze] kolejnosci odnies¢ nalezy sie do przepisow Nowelizacji, w szczegolnosci tych
dotyczacych mozliwosci zawierania umow z urzedowymi lekarzami weterynarii. Zmianie ulegt zaréwno
art. 16 ust. 1 pkt. 1, ktéry otrzymat brzmienie ,wyznacza¢ na czas okreslony lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji, w tym lekarzy weterynarii $wiadczacych ustugi weterynaryjne w
ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat, do:” oraz art. 16 ust. 3, ktdry otrzymat nowe brzmienie
,Wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje po zawarciu przez powiatowego lekarza
weterynarii umowy z: 1) osobami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, w ramach prowadzonej przez te
osoby pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub 2) osobami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 2, poza
prowadzong przez te 0soby pozarolniczg dziatalno$cig gospodarcza, lub 3) osobami, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 12, w przypadku, w ktérym nie prowadzg one dziatalno$ci gospodarczej, lub 4) podmiotem
prowadzacym zakfad leczniczy dla zwierzat - w przypadku wyznaczenia lekarzy weterynarii $wiadczacych
ustugi weterynaryjne w ramach zakfadu leczniczego dla zwierzat - okreslajacej zakres, terminy i miejsce
wykonywania tych czynno$ci, wysokos¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin ptatnosci.”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca w art. 16 dodat ustepu 2b i 2c w brzmieniu ,2b. Po
wyznaczeniu do wykonywania czynnosci, o ktorym mowa w ust. 1, wyznaczony lekarz weterynarii sktada
powiatowemu lekarzowi weterynarii oSwiadczenie, ze nie zachodzg okoliczno$ci powodujace watpliwosci
co do bezstronnego wykonywania czynno$ci objetych wyznaczeniem oraz ze nie pozostaje w konflikcie
intereséw w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci, a takze o: 1) niewykonywaniu zaje¢ zarobkowych
albo 2) wykonywaniu zaje¢ zarobkowych, podajac: a) informacje dotyczace czynno$ci wykonywanych w
ramach tych zaje¢ oraz okresu wykonywania tych zaje¢, b) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres
albo nazwe, siedzibe i adres podmiotu, na rzecz ktorego te zajecia wykonuje, oraz odpowiednio miejsce
lub obszar ich wykonywania. 2c. W przypadku zmiany informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym
mowa w ust. 2b, wyznaczony lekarz weterynarii sktada powiatowemu lekarzowi weterynarii oSwiadczenie
o0 zmianie tych informacji. O$wiadczenie to zawiera aktualne informacie i jest sktadane w terminie 7 dni
od dnia zmiany tych informaciji.”. Przytoczenie powyzszej zmiany jest o tyle istotne, ze w tym przypadku
ustawodawca w art. 15 Nowelizacji przewidziat przepis intertemporalny, ktéry moze stanowi¢ wskazoéwke
do dalszych rozwazan. Wskazano w nim, ze ,lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
(...)". Oznacza to, ze ustawodawca przewidywat sytuacje, w ktérej mozliwe bedzie kontynuowanie trwania
umow, ktore zostaty podpisane przed wejsciem w zycie Nowelizacji. Ponadto w dalszej czesci Nowelizacii
ustawodawca wprost stwierdza wygasniecie decyzji wydanych na podstawie jednej z uchylanych ustaw,
jednoczesnie nie podejmujac zadnej decyzji co do umoéw zawartych na podstawie art. 16. Oznacza to, ze
ustawodawca posiadat petng Swiadomos¢ podejmowanych dziatan i mimo to nie zdecydowat sie na jasne
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okreslenie zasad, ktorymi nalezy kierowac sie do zawartych juz i wykonywanych umow z urzedowymi
lekarzami weterynarii.

Nie sposob takze nie odnieS¢ sie do przebiegu procesu legislacyjnego dotyczacego
wprowadzenia nowego brzmienia art. 16 ust. 3 ustawy o IW, ktéra to poprawka zostata zgtoszona na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2022 r., ktorej obszerne uzasadnienie
brzmiato: ,Proponowane rozwigzania pozwolg wiec na ujednolicenie systemu zawierania umow, bedg
uzaleznione od sytuacji kazdego lekarza weterynarii. Lekarze weterynarii wykonujacy czynno$ci zlecone
beda traktowani jednakowo na obszarze catego kraju. Jeszcze jedna wazna kwestia, ktora wynikta z uwag
srodowiska weterynaryjnego, gdzie tak bylo do tej pory. Otdéz byly wieloletnie postulaty $rodowisk
weterynaryjnych, ktore wskazywaty na konieczno$¢ zaktadania przez nich dziatalnosci gospodarczej
wytacznie dla zapewnienia sobie innego tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Te propozycje pozwolg to
zlikwidowac¢. Z jednej strony dojdzie do ujednolicenia sytuaciji lekarzy weterynarii wykonujacych czynnoéci
urzedowe, a z drugiej strony obnizy to liczbe biurokratycznych obowigzkow zwigzanych z zawieraniem
umow, a takze, co bardzo wazne, zmniejszy obcigzenia dotyczace wynagrodzen, ktore lekarze
uzyskiwali.”. Tak istotnego stanowiska, zaakceptowanego przez projektodawcow nie sposdb poming¢ w
odtwarzaniu woli ustawodawcy co do charakteru wprowadzanych norm prawnych.

Orzecznictwo sgdowe wielokrotnie zajmowato sie juz sytuacjami, w ktorych ustawodawca
pomingt wprowadzenie przepisow przejsciowych. Na przestrzeni lat mozliwe jest ustalenie dwoch
odrebnych od siebie koncepcji dotyczacej konsekwencji wejécia w zycie nowelizacji ustawy. Pierwszg
wskazowke w tych rozwazaniach stanowi Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca
2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt || FSK 287/17, w ktorym wprost wskazano, iz ,Jezeli ustawa
nowelizujgca nie zawiera przepisow przejsciowych, przyjmuje sie, ze zastosowanie majg bezposrednio
nowe przepisy.”. Przyjecie tej koncepcji implikowatoby konieczno$¢ dokonania zmian zaréwno w
decyzjach wydanych przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii (z uwagi na zmiane podstawy prawnej
wydania decyzji) jak réwniez przynajmniej zawarcie anekséw dotyczacych juz zawartych umow z
urzedowymi lekarzami weterynarii. Podobne zdanie wyrazono w Wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt [ SA/Wa 388/15, w kt6rym
wskazano, iz W sytuacji, gdy ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie w kwestii przepisow
przejsciowych, nalezy przyja¢, ze nowa regulacja ma z pewnoscig zastosowanie do zdarzen prawnych
powstatych po jej wejéciu w zycie, jak rowniez do zdarzen, ktére miaty miejsce wczedniej, lecz trwajq dalej
- po wejsciu w zycie nowej ustawy.”.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest wiec poglad, ze w sytuaciji, gdy
ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie w kwestii przepisdéw przejsciowych, nalezy przyjaé, ze nowa
regulacja ma z pewno$cig zastosowanie do zdarzen prawnych powstatych po jej wejsciu w zycie, jak
rowniez do zdarzen, ktore miaty miejsce wczesniej, lecz trwajg dalej - po wejsciu w zycie nowej ustawy
(vide: uchwata NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r. | OPS 1/06). W rozpatrywanym problemie oznaczatoby to
konieczno$¢ dokonania zmian wydanych decyzji. W tym miejscu wskazac nalezy na art. 155 k.p.a., ktory
méwi o tym, Ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona (...). W przypadku w ktérym zgoda strony nie zostataby uzyskana
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organ powinien stwierdzi¢ wygasniecie decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt. 1 k.p.a.. Wskazac nalezy,
iz mozliwos$¢ dokonania zmian w trybie art. 155 k.p.a. dopuszcza orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
co zostato stwierdzone choéby w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11
marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/OI 46/21, w ktorym stwierdzono, iz ,Zmiana decyzji w trybie art.
155 k.p.a. warunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach takiego samego stanu faktycznego
i prawnego, jednakze nie musi by¢ to doktadnie ten sam stan prawny i faktyczny, ktéry istniat w chwili
wydania decyzji pierwotnej. Zmiana prawa polegajaca np. na wejsciu w zycie nowej ustawy, ktora
zachowuje, badz tylko nieistotnie zmienia norme prawng stanowigcg podstawe wydania ostatecznej
decyzji, nie stoi na przeszkodzie zmiany tej decyzji w trybie art. 155 k.p.a. po zmianie prawa, jezeli nie
wptywa na tozsamos$¢ stosunku prawnego uksztattowanego zmieniang decyzja.”.

Wskaza¢ nalezy takze na odmienne stanowisko, ktore wskazuje, iz w sytuacji gdy brak jest
przepisow przejsciowych w nowej ustawie to rozstrzygniecie kwestii intertemporalnych moze polega¢ na
przyjeciu jednej z dwoch nastepujacych zasad. Po pierwsze - zasady bezposredniego dziatania nowego
prawa (nowe prawo od chwili jego wejscia w zycie reguluje wszystkie zdarzenia takze te z przeszto$ci).
Po drugie - zasady dalszego obowigzywania "starego" prawa (mimo wejécia w zycie nowych regulacji do
zdarzen, ktore wystapity przed wejSciem w zycie nowych przepiséw nalezy stosowac "stare" przepisy
obowigzujace w czasie zdarzenia - zasada tempus regit actum). Za przyjeciem kazdej z wymienionych
zasad przemawiajg okreslone argumenty i istnieje argumentacja przemawiajgca przeciwko przyjeciu
kazdej z tych zasad. Problematyka ta zostata szeroko oméwiona w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego (vide: Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/td 734/17).
Jednoczes$nie za przyjeciem drugiego ze stanowisk — zasady dalszego obowigzywania ,starego prawa”
przemawiataby sytuacja, w ktdrej nowe przepisy zmierzatyby do pogorszenia sytuacji prawnej jego
adresatéw!. Jak wynika z przebiegu procesu legislacyjnego oraz zgtaszanych w nim stanowisk
projektowane przepisy, a w szczegolnosci nowa regulacja art. 16 ust. 3 ustawy o IW ma na celu przede
wszystkim ujednolicenie sytuacji wszystkich urzedowych lekarzy weterynarii i umozliwienie objecia ich
systemem ubezpieczen spotecznych oraz rozliczaniu wykonywanych czynno$ci w ramach pozarolnicznej
dziatalno$ci gospodarczej, co w poréwnaniu do sytuacji sprzed Nowelizacji stanowi¢ bedzie poprawienie
sytuacji prawnej adresatow normy.

Co do zasady wiec, w sytuacjach kiedy ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie w tej kwestii w
przepisach przejéciowych nalezy przyjaé, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie do zdarzen
prawnych powstatych po jej wejsciu w zycie, jak i do tych, ktére miaty miejsce wczesniej ale trwajg dalej
- po wejsciu w zycie nowej ustawy.

1 Przepisy przejsciowe sa funkcjg wyprowadzanej z zasady paristwa prawnego zasady prawidtowej legislacji oraz
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa, co wyraza sie w tym, ze dajg (oferujg)
pewna ochrone praw nabytych lub intereséw w toku albo tez ochrone ekspektatyw dobrze uksztattowanych,
szczegOlnie istotng wdéwczas, gdy prawodawca zmieniajgc prawo zmierza do pogorszenia sytuacji prawnej jego
adresatow. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt || GSK 1824/17)

Kancelaria Radcy Prawnego
Bartosz Machul

ul. Gwardii Ludowej 23 lok. 16 ( \
06-400 Ciechandw \ /]
KIR?
www kancelariamachul.pl W
biuro@kancelariamachul.pl KRAJOWA IZBA

tel. 888 343 340 RADCOW PRAWNYCH




MACHUL

Kancelaria Radcy Prawnego

5. Whnioski

Przedstawiona analiza prawna przyniosta odpowiedzi na stawiane przez Zlecajgcego opinie
pytania. Wskaza¢ nalezy, ze przytoczone linie orzecznicze nie ulegajg znaczacym zmianom na
przestrzeni lat, co w konsekwencji powoduje, Ze nalezy uzna¢ je za wystarczajgce do wydania opinii w
niniejszej sprawie.

Udzielajgc odpowiedzi na pierwsze pytanie bedace przedmiotem analizy niniejszej opinii wskazac
nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepisow, a takze zgodnie z wypracowanymi przez orzecznictwo
sadowe zasadami dotyczacymi przepisow intertemporalnych, zaréwno decyzje wydane przez
Powiatowych Lekarzy Weterynarii jak i zawarte z urzedowymi lekarzami weterynarii umowy obowigzujg i
nie zostaty rozwigzane ani tez uchylone przez wprowadzenie przepiséw Nowelizacji. Jednakze zaréwno
decyzje administracyjne oraz umowy, obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy i pdzniej obarczone
bedq istotng wadg prawna. W tej sytuacji istniejg dwa rozwigzania, ktére mogq zosta¢ przyjete przez
Powiatowych Lekarzy Weterynarii — pierwsza to zmiana decyzji administracyjnej na podstawie art. 155
k.p.a. za zgodg lekarza weterynarii i uzupetnienie wtasciwej podstawy prawnej wydania decyzji oraz
innych elementow wprowadzanych Nowelizacjg lub tez stwierdzenie wygasnigcia decyzji na podstawie
art. 162 § 1 pkt. 1 k.p.a. w przypadku braku uzyskania zgody lekarza weterynarii na zmiane decyzji
administracyjnej. W przypadku wygas$niecia decyzji konieczne stanie sie wydanie nowego aktu prawnego,
zawierajgcego juz aktualng podstawe prawna. W przypadku braku podjecia dziatarh w tym zakresie
Powiatowy Lekarz Weterynarii naraza sie na ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci zaréwno cywilnej (z
uwagi na szkode, ktora wystapi po stronie urzedowych lekarzy weterynarii) jak i na odpowiedzialnos¢
karng (niedopetnienie obowigzkéw — art. 231 k k.).

Udzielajgc natomiast odpowiedzi na drugie pytanie stwierdzi¢ nalezy, ze naturalng konsekwencjg
dokonania zmian w decyzji administracyjnej, o ktorej mowa powyzej lub tez jej wygasniecia, konieczne
stanie sie aneksowanie zawartych z urzedowymi lekarzami weterynarii uméw lub tez odpowiednio
zawarcie nowych uméw, w szczegolnosci, ze istotnej zmianie ulegto brzmienie art. 16 ust. 3 ustawy o IW.
W tym zakresie Powiatowy Lekarz Weterynarii powinien porozumie¢ sie z kazdym z lekarzy weterynarii
co do podstawy zawarcia z nim aneksu do umowy. W przypadku braku podjecia dziatan przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, poza odpowiedzialno$cia, o ktorej mowa powyzej, moze dojs¢ do
stwierdzenia, iz $wiadczenie wykonywane przez urzedowych lekarzy jest $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. z uwagi na odpadniecie podstawy Swiadczenia (condictio causa finita), co w
przyszto$ci moze doprowadzi¢ do sytuacji zwigzanej z odpowiedzialno$cig z tytutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

6. Zastrzezenia

Niniejsza opinia zostata wydana na podstawie przepiséw prawa obowigzujacych w dniu jej wydania.
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Przygotowujac niniejszg Opinie prawng przeanalizowano i polegano wytacznie na informacjach
otrzymanych od Zleceniodawcy. Nie badano, ani nie weryfikowano prawdziwo$ci przedstawionego stanu
faktycznego.

Opinia dotyczy wytacznie kwestii w niej okreslonych i nie moze by¢ interpretowana, jako obejmujaca, w
tym przez domniemanie, inne, niewspomniane w niej kwestie.

W niniejszej Opinii prawnej zaprezentowano niezalezna, subiektywng ocene sporzadzajacego, dotyczacq
prawnych aspektow przedmiotu analizy, w szczegdInosci ocena prawna przedstawiona w Opinii nie daje
gwarancji wyniku danej sprawy, w przypadku skierowania jej na droge postepowania sadowego lub
administracyjnego.

Bartosz Machul
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