Wroctaw, dn. 16.01.2009 r.

Opinia prawna

W dniu 16.01.2009 r. do Radcy Prawnego Izby wptyneto pismo wnoszace
o0 wyjasnienie czy czynnosci polegajace na np. strzyzeniu itrymowaniu siersci,
elektrodepilacji, itp. pséw i kotdw winny by¢ uznane jako ustugi weterynaryjne, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla
zwierzat (Dz. U. nr 11/04 poz. 95 z pdzn. zmianami) i w zwigzku z tym ujete w sekcji M
Dziat 75, Grupa 75.0, Klasa 75.00, Podklasa 75.00 Z pt. ,Dziatalno$¢ weterynaryjna”, czy
jako ustugi okreslone w Sekcji S, Dziat 96, Grupa 96.0, Klasa 96.09, Podklasa 96.09 Z pt.
~Pozostata Dziatalno$¢ Ustugowa” - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana - Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), a wiec inne nie stanowigce
~ustug weterynaryjnych”.

W celu wyjasnienia powyzszego problemu dokonatam interpretacji werbalnej catosci
przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakfadach leczniczych dla zwierzat,
a w szczegolnosci art. 2.

Na tej podstawie wydaje nastepujacq opinie prawna:

Artykut 2 ust. 1 zdanie 1-wsze ustawy =zawiera wyjasnienie zwrotu ,ustuga
weterynaryjna”. Jest to wedtug ustawodawcy ,czynno$¢ majaca na celu zachowanie,
ratowanie lub poprawianie zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci”. W katalogu czynnosci
wskazanych w cyt. art. 2 ust. 1 - w punkcie 5 wymieniona jest ,pielegnacja zwierzat”.

Ustep 2 w/w przepisu postanawia, ze ustugi weterynaryjne moga by¢ swiadczone
przez lekarza weterynarii posiadajgcego prawo wykonywania zawodu i w ramach dziatalnosci
zaktadu leczniczego dla zwierzat.

Odstepstwo od omawianej zasady ujete w art. 3 ust. 1 ustawy i zezwalajgce na
wykonywanie $cisle okreslonych czynnosci z zakresu $wiadczonych ustug w zakfadzie
leczniczym dla zwierzat, a wykonywanych przez osobe posiadajaca tytut technika weterynarii
- nie przewiduje w ogdle ustug polegajgcych na strzyzeniu, trymowaniu siersci,
elektrodepilacji itp. pséw i kotow. Stad logiczny wniosek, iz czynnosci te stanowig ,ustugi
innego charakteru” inie sa ,ustugami weterynaryjnymi”. Nie stanowig one bowiem
pielegnacji zwierzat zwigzanej z ich stanem zdrowia, a majg na celu poprawe ich wygladu,
podkreslenie waloréw estetycznych przypisanych danemu gatunkowi czy rasie.

Tego rodzaju ustugi stusznie wiec ujeto w innej grupie dziatalnosci w PKD. Jako takie
mogg by¢ wykonywane przez osoby nielegitymujace sie wymaganymi kwalifikacjami, a wiec
przez osoby spoza kregu lekarzy weterynarii posiadajacych prawo wykonywania zawodu.

Czynnosci w zakresie ,strzyzenia i trymowania siersci, elektrodepilacji, itp. pséw
i kotow” jako stanowigce ,inng dziatalno$¢ ustugowa” nie moga by¢ zatem wykonywane
w zaktadach leczniczych dla zwierzat. Zaktady lecznicze dla zwierzat zgodnie z cyt. wyzej
ustawq i przepisami wykonawczymi sg przeznaczone bowiem wytacznie dla wykonywania
w nich ,ustug weterynaryjnych”.

Reasumujgc - czynnosci strzyzenia i trymowania siersci, elektrodepilacji, itp. psow
i kotdow podlegajq innej niz ,ustugi weterynaryjne” procedurze rejestracyjnej i innym
pochodnym przepisom (np. stawkom podatku od towardw i ustug VAT).
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